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　『プラーグ街の住民たち』という魅力的なタイ
トルと，すてきな装丁にひかれて，本書をすでに
手にした読者も多いと思われる。著者の中野隆生
氏は，これまで社会運動史や家族史の研究をっう
じて，一貫して民衆の歴史を描こうと努めてこら
れた。本書においても，住宅史という形をとりな
がらも民衆，より具体的には住民たちの歴史を明
らかにしようと試みられている。
　日本の西洋に関する社会史研究においては，住
宅や住民の生活の歴史が，最も手薄な分野といっ
ても過言ではない。そうした中で本書は，低家賃
住宅（HLM）と呼ばれる公的性格をもっ住宅の
歴史であるとはいえ，この分野の発展に大きく貢
献したと言えよう。現在，フランスの人口の15．2
％，330万世帯（1990年）に住居を提供している
低家賃住宅は，総計で355万戸を数え，全住宅の
15．6％（1995年）にも達しているという。こうし
た低家賃住宅誕生の起源にあった居住空間編成の
試みと，そこに住んだ人々の日常生活や人的結び
つき，そしてその歴史的変転を，いくっかの代表
的事例にそくしつっ検討することが本書の目的と
されている。
　これから本書を紹介するにあたって，あらかじ
め一言お断りしておきたいことがある。評者は，
主に19世紀マルセイユの移住にっいて研究を始
めたばかりの者であり，住宅に関しては，移住と
の関連で興味を持っているに過ぎない。しかしな
がら，本書は一般読者向けの歴史書であるので，
誤読や的外れな指摘を恐れながらも，一読者とし
て率直な意見を後に述べていきたいと思う。
　最初に，本書の構成にっいて紹介しておこう。
第一章の「労働者のために住宅を」と，第二章の
「変貌する居住空間」では，現在の低家賃住宅の
起源となる，産業家による労働者住宅や労働者都
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市について，19世紀半ばの繊維業都市ミュルー
ズの事例を中心に検討されている。第三章の「ミ・ユ
ルーズからパリへ」では，同時期のパリにおける
民衆向け住宅の状況を概観した後に，世紀転換期
の博愛主義的な公益団体による住宅供給の分析へ
と向かう。第四章の「集合住宅の建設原理」と第
五章の「プラーグ街の住民たち」で，プラーグ街
低廉住宅を中心としながら，ロチルド（ロスチャ
イルド）社会事業団やルボディ社会事業団によっ
て建設された様々な低廉住宅（HBM）’が扱われ
る。ここでは，建設者が低廉住宅にこめた狙いや
原理，住民の暮らしなどが明らかにされる。そし
て，第六章の「『福祉国家』への流れのなかで」
において，民衆住宅の供給に公権力の関与が徐々
に行われていく様子が描かれ，第二次世界大戦後
に重要となる，低家賃住宅が抱える問題にまで至
る。
　このように本書の構成は，民衆向けの住宅を設
計，建設する側の性格から大きく三つに分けるこ
とができる6しかし，著者の視線は常に，その住
宅に住む人々，特に家族のあり方にも向けられて
いる。本書は，これまでの家族史や社会史研究の
成果を取り入れて，住宅史に新たな視座を提示し
えたと言えるであろう。以下，本書の内容を各章
ごとに，要約しながら紹介する。
　「労働者のために住宅を」と題された第一章で
はまず，企業が働く者のために住宅を提供するこ
とは，何も日本に限られた特有の伝統ではないと
いうことが指摘される。フランスの場合は，ル・
クルーゾ王立製鉄所によって1780年代に建設さ
れた幾棟かの集合住宅がよく知られている。それ
でもこれは，絶対王政による国家的事業であった。
私企業を担い手とする労働者住宅の建設は，ベル
書ギーやイギリスの先例に倣いながら，19世紀フ
ランスの各地の工業都市に根をおろしていく。
1820年代後半から，いくつかの工業都市で住宅
が建設されるが，その広がりは依然として，ごく
限られた範囲にとどまっていた。ところが，1848
年の革命をきっかけに問題の切実さが意識される
ようになり，第二帝政下に労働者住宅にたいする
政府の補助金がっくられると，工業都市を中心に
して建設の動きが全国に少しずっ拡大していった。
こうして第二帝政末期には，産業家の主導下に供
給されていた住宅が，少なくとも一万戸ほどに達
していたと推測されている。しかし，フランス全
体の就労人口から考えれば，そうした労働者住宅
に住めるのは，ほんの一部に人々に過ぎなかった
のである。
　第二帝政期に，産業家によって少しずつ建設さ
れた住宅は，形態あるいは居住空間の特徴から，
四つに分けることができる。①独身労働者向けの
寄宿舎，②兵舎の様式を採用した複数階をもつ集
合住宅，③共同生活の実現をめざす集合住宅，④
一ないし数戸の住宅よりなる戸建てないし長屋の
四種類であるが，居住者の家族との関連を重視す
る本書では，②から④までの住宅が直接的な検討
の対象となる。少ない建築費で多くの人々を効率
的に収容することをめざした，二番目の兵舎式集
合住宅の一例としては，18世紀末にル・クルー
ゾの王立製鉄所が建設した二階建て二棟が挙げら
れる。しかし，各階で一つの廊下に面して多くの
家族が住み，一つの階段を全員が共有するような
兵舎式集合住宅における居住空間のあり方は，産
業家が意図的に労働者住宅を設計，建設する際，
改善し変更すべき対象として常に意識されていた。
三番目の共同生活の実現をめざす集合住宅は，
1850年代にフーリエ主義に触発されて建設され
た住宅であるが，これも兵舎式集合住宅とほぼ同
様に同時代人からの批判が浴びせかけられた。パ
リのシテ・ナポレオンや，北フランスの小都市ギー
ズで産業家ゴダンにより建設されたファミリステー
ルなどの「労働者住宅」（労働者都市と同じ原語
であるが，ここでは社会主義思想に基づく住宅を
指す）は，民衆が集まって住み，集会場はもちろ
ん階段や廊下で頻繁に顔を合わせる構造のため，
家族の独立性が十分に保てず，逆に住民の間に緊
密な関係が形成されるという点で非難された。産
業家の支持を最も獲得しえたのが，四番目の形態
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である，一ないし数戸の住宅よりなる戸建ないし
長屋であり，その代表例としてしばしば引かれる
のが，アルザス地方の南半分を占めるオー・ラン
県に位置するミュルーズの労働者都市なのであっ
た。
　19世紀初頭以降，捺染業をはじめ紡績業，綿
布業などにおける機械制工場生産の拡大とともに
成長した，綿工業の一大中心都市ミュルーズでは，
急速な工業発展により労働力の重要が高まり，企
業家は労働者確保の努力を強いられていた。周辺
の農村に住むことも多かった，熟練度の低い一般
労働者ではなく，熟練を要する労働者あるいは工
場の維持，管理に欠かせない人材をとりわけ確保
するために，ミュルーズの産業家はあえて住宅を
供給する必要があった。1853年に有力企業家ジャ
ン・ドルフユスが，産業家協会に加盟する企業家
や企業から株主を募り，ミュルーズ労働者都市会
社を誕生させたが，この労働者都市会社は一企業
の従業員対策という次元をこえ，多くの人々に開
かれ，より普遍的な性格を初めから備えていた。
会社の創設に当たっては，第二帝政政府からの労
働者住宅の改善を目的とした補助金の獲得を予定
しっっ，職住接近である清潔な単一家族向け住宅
の建設と，その労働者への売却による持ち家の実
現を目標に掲げていた。ミュルーズ労働者都市は
1853～1855年にほぼ完成した第一次都市，1855
年から四十年余りをかけて拡張された第二次都市
とに分けられるが，第一章では計画性が比較的保
たれていた第一次都市を対象とする。第一次労働
者都市には，．建築家ミュレールによる設計計画が
事前に存在していたが，実際の建設段階でいくっ
かの変更が加えられた。建設予定地が一部売却さ
れ共同施設棟に設けられるはずであった学校，保
育所，礼拝堂もっいには具体化されなかった。そ
れでも，共同施設のうち浴場，洗濯場およびパン
屋の二棟は建設され，基本的に計画が尊重されっ
っ緑豊かで規則的な住宅地が誕生した。建設され
た単一家族向け住宅や共同施設，あるいは労働者
都市全体が，住民相互の共同体的関係の形成を強
く警戒する空間編成を示しており，フーリエ主義
的な集合住宅とは対極に位置すべき性格を帯びて
いた。家族の孤立化を押し進めて独立性や規律性
を高め，家族単位での自発性を引き出そうとした。
そして，産業社会に適合しない習慣などを矯正し
良質な労働者を育成，確保する狙いがあった。又
書都市，住宅の空間編成に加えて，住宅販売の価格
や方法にも，家族の一致団結を促す効果が期待さ
れていた。ほとんどの労働者にとって，十年余り
ものあいだ，通常の二倍以上の住居費を毎月支出
するのは，家族全員の協力を前提とした勤労，貯
蓄，倹約なしには不可能なことであった。住宅の
購入が極めて困難な労働者都市では，多くを稼ぎ
うる熟練した労働者や職人が中心層を成したが，
産業家が最も定着と道徳の向上を求めたのも，こ
うした人達であった。よって，労働者都市会社設
立の狙いは，ひとまず達成されっっあった。しか
し，その後も拡大する労働者都市において，住民
たちは建設者側の思い通りに暮らしたのかを問う
のが次章である。
　第二章「変貌する居住空間」では，第二次労働
者都市が検討の対象となる。工業の急成長により
ミュルーズ市の人口は着実に増加し，住宅の需要
が高まっていた。それに応えようと，1855年か
ら第二次都市となる，新たな労働者向け住宅地が
建設され始めたが，第一次都市とは違い，都市全
体の設計計画があらかじめ建築家の手で描かれる
ことはなかった。拡大した労働者都市は，直線的
な住戸の配置，敷地の少なくとも三分の二を占め
る菜園ないし庭，四戸建てを中心とした住宅建設，
衛生的配慮を考えた屋内や地下室の構造など，労
働者都市の基本理念に忠実であり続けた。ところ
が，小路を頻用した区画，住宅地の拡張にもかか
わらず新設されない公共施設，数少ない井戸，将
来の増築を予定した住宅タイプなど，第一次労働
者都市で貫かれた理念や原則を逸脱しかねない要
素が盛り込まれていた。政府からの補助金の欠如
という困難を抱えていたとはいえ，建設者自らが
そもそもの狙いや戦略を根底から覆しかねない動
きを示していたのである。
　労働者都市の変貌は，住民たちの日々の暮らし
からも窺い知ることができた。家族の絆を強める
はずであった，賃金水準から見て高めの住宅価格
は，過度の経済負担を住民に課す結果となり，返
済が滞って住宅を追われたり，転売を余儀なくさ
れる人々が少なくなかったと推測される。民衆の
伝統的習慣であった，住居の一部を賃貸する又貸
しも多く行われているようであった。労働者都市
に住んでいたとしても，女性たちはより安く，お
しゃべりのできる1日市街の共同洗濯場に通い，男
たちは隣接する酒場などに集まっていたに違いな
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く，労働者都市という枠組みを越えて，民衆の自
律的な社会関係が築かれていたと考えられる。そ
うした労働者都市の枠を越えた民衆の社会的結び
っきは，1850～60年代のカトリック教会の建設
を求める運動や1870年のストライキでも，宗教
的な絆や仕事場での人間関係といった形で見受け
ることができた。第二次労働者都市もまた整然と
した街並みを形成してはいたが，規則違反の小屋
が住民によって勝手に作られるなどして，景観は
確実に変貌していった。ミュルーズ労働者都市は
様々な面で変容を余儀なくされたが，それに並行
して住民の構成にも少なからぬ変化が現れていた。
労働者の住宅地という性格に根底的な変化は起き
ていなかった。それでも，管理職・職員，退職者，
商人などの，比較的経済力のある住民が二倍以上
も増加していた。転売などによる度々の所有者変
更は結果的に，産業家がもともと狙いを定めてい
た労働者や職人に代わって，やや上層に属する住
民の増加を招いていたのであった。ミュルーズ労
働者都市会社の狙いや戦略は，様々な局面におい
て，主に労働者や職人からなる住民たちの生活習
慣，価値観，社会関係と衝突し，摩擦を引き起こ
した。こうした事態に会社側はあまり厳格に対応
しようとはしなかったが，むしろこの寛容さゆえ
に，・ミュルーズ労働者都市は多くの住民を迎えて
拡張していくことができた。著者は，様々な矛盾
が含まれていたとしても，ミュルーズ労働者都市
は，やはり注目すべき居住空間創出の試みであっ
たと結論づけ，検討の対象とする場を「ミュルー
ズからパリへ」と移す。
　第三章では，同じ第二帝政下のパリにおける，
民衆向け住宅をめぐる状況が扱われる。皇帝ナポ
レオン三世の信任を受けたセーヌ県知事オスマン
のもとで，歴史的な都市改造が進行しっっあった
首都パリでは，旧い住宅の破壊，新築における低
家賃の住宅の比重低下，民衆を主体とした人口の
流入など，パリ民衆の居住をあぐる状況はいよい
よ厳しさを増していた。しかも，パリ改造を推進
する公権力側はなんら対応策をとる用意がなく，
流入する住民を対象とした住宅の供給は，私企業
にゆだねられていた。家賃はことさら上昇し，住
宅不足はますます深刻となった。人々は，劣悪な
居住条件を甘受しても愛着のある都心にとどまる
か，周辺街区あるいは市壁外へと追われていくし
かなかった。皇帝自身は貧しき民への関心は抱き
書続けたが，パリにおける民衆住宅をめぐって，例
えばミュルーズ労働者都市のような，改善への有
効な具体策がとられることはなかったのである。
ミュルーズ労働者都市に具現化された，都市や住
宅における空間的工夫，住民の住宅所有を促す販
売方法，および，これらの具体策に貫かれた基本
的理念は，むしろ19世紀末から20世紀初頭にか
けての，ブルジョワ支配階層を中心として展開さ
れた住宅運動に受け継がれた。
　世紀転換期のパリでも，第二帝政期と同様に，
人口増加にともなう住宅難や家賃の値上がりの結
果，郊外への転出を余儀なくされる人々が出る一
方で，市内に残る者が劣悪な居住環境を甘受して
いたようであった。ただし著者は，民衆の居住環
境が実際に悪化したのかについては，決定的な判
断を下さない。それでも，公衆衛生学者、統計家
などの知的指導者，支配階層，民衆たち自身，市
議会や市当局，そして国政に携わる人々の問に，
民衆の住宅にかかわる関心が明らかに高まったの
は確実だとしている。1889年，パリでの万国博
覧会開催をまえにして，住宅改革の担い手たちの
間に総結集の機運が盛りあがり，国際労働者住宅
大会の組織委員会が結成された。同大会に向けて
の準備の過程で，従来の「労働者住宅」に代わる
新たな呼称「低廉住宅（HBM）」が提案され採択
された。この呼称には，入居予定者を労働者のみ
ではなく職員や職人へも広げ，いわば大衆向けの
良質な住宅を整備しようとの意図が込められてい
た。そうした住宅であれば，戸建てでも集合住宅
でもよく，持ち家とするか賃貸とするかも特に問
われなかった。このような経過を踏まえて開催さ
れた国際低廉住宅大会では，フランスの主導下に
私的イニシアティブによる住宅問題の解決，公権
力の介入の制限，公的金融機関からの対住宅融資
の実現など，基本原則が採択され，翌年二月には
フランス低廉住宅協会が結成された。そして
1894年，可能ならば持ち家として，廉価で衛生
的な住宅を供給することをめざすシーグフリード
法と呼ばれる，フランス初の住宅法が成立した。
その後の住宅法であるストロー法，リ．ポ法までの
段階では，低廉住宅の建設を担う組織として，株
式会社や協同組合，社会事業団（財団）の三形態
が認あられていたが，なかでも，ロチルド（ロス
チャイルド）などの重要な社会事業団が資金力も
大きく居住空間でも注目すべき低廉住宅を生み出
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しつつあρた。
　ロチルド社会事業団によって建設されたプラー
グ街低廉住宅を中心としながら，いくっかの大衆
集合住宅にこめられた建設，設計する側の狙いや
原理が明らかにされるのが，第四章「集合住宅の
建設原理」である。勤労者の物質的生活条件の改
善をめざした，ロチルド社会事業団やルボディ社
会事業団の建設した集合住宅はともに，通気と採
光を確保をしようと，住棟の配置や土地利用に配
慮がなされた。住民を監視する必要性も，施工主
に共有された認識であり，両社会事業団の低廉住
宅の空間編成に反映されていた。住民同士の自生
的な結びっきが警戒され，出入り口には管理人室
が設けられた。建設費用が高くっくことを承知の
うえで，階段を数多く設けて，一っの階段から出
入りする住戸の数を減らし，各階の踊り場に配す
る住戸をできるだけ少なくする工夫も施された。
しかも踊り場は，なるべく狭く設計されていた。
これは，一っの階段から，いくつもの住戸が配置
された廊下に通じる構造の兵舎様式集合住宅や，
ファミリステールのような共同体的集合住宅とは
明らかに異なる構造上の特徴であった。ロチルド
社会事業団よりも，ルボディ社会事業団の方が，
住民の監視や住戸（家族）の独立化のための空間
編成を徹底的に追求する傾向にあった。しかしロ
チルド社会事業団は，洗濯場や浴場，診療所，引保
育所，模範調理所，遺体安置所などの共同施設の
充実に努めた。プラーグ街低廉住宅はその代表的
な成果であり，ここに「低廉住宅のルーヴル（博
物館）」との評価が生まれる大きな理由があった
とも言われる。共同施設には，とりわけ女性，子
供に焦点を合わせた衛生や健康などの，何らかの
「教育」効果が期待されていた。プラーグ低廉住
宅では，一定の閉鎖的空間を現出させっっも，空
間編成を極端なまでに徹底させるのではなく，む
しろ共同施設を軸にして「教育」に力を注こうと
した。
　プラーグ街低廉住宅の中には，個別住戸のほか
に，店舗や事務所，アトリエなどもあった。これ
はプラーグ街が，家具産業をはじあとした商工業
が盛んなフォブール・サン・タントワーヌの一角
に位置し，人や物の動きも活発な地区であったの
で，商店や事務所，アトリエとしての需要を十分
に見込むことができたからであった。伝統的な家
具産業の街との調和に配慮を払った結果，完結し
書た衛生的な居住空間に，職場向けの空間が加わる
ことになり，ブラーグ街低廉住宅の建設原理は妥
協的な性格を帯びざるをえなかった。プラーグ低
廉住宅の家賃は，周囲の民衆向け住宅と比べて高
かったわけではなく，家賃の支払方法についても
負担を軽減する方策がとられていた。それでも，
一般労働者などが容易に，プラーグ街に住むこと
ができたわけではない。20世紀初頭に竣工した
ロチルド社会事業団のプラーグ低廉住宅は，文字
通りの下層民衆を必ずしも念頭においてはいなかっ
た。むしろ，民衆の中でも一定以上の収入を確保
できた熟練度の高い職人，仕事の面で定期的な給
与を期待できた労働者，職員，公共サーヴィス部
門従事者にこそ標的は定められていた。次章では
実際にどういう人々が，プラーグ低廉住宅に居を
定あ，建設の狙いや原理との関連において，住民
たちがいかに暮らしていたかという検証がなされ
る。
　本書の核と思われる第五章「プラーグ街の住民
たち」では，第一次世界大戦以前については選挙
人名簿，両大戦間期に関しては人口調査（国勢調
査）原簿を主な史料として用いて，住民の分析が
行われる。プラーグ街低廉i住宅の居住者の出身地
（出生地）は，フランス本土の出身者が大分部を
占め，セーヌ県出身者以外は特に強調するほどの
人数ではなく，時代による著しい変化も認あられ
なかった。セーヌ県の人口が示す出身地分布と比
較した場合，セーヌ県生まれがプラーグ街低廉住
宅の住民全体でより高率であるが，世帯主のみで
は逆により低率という結果になる。このような住
民全体と世帯主の違いは，世代交代の進行が影響
したとされる。職業ないし社会的地位の検討から
は，プラーグ街低廉住宅には上から下まで多様な
階層が居住していたことが明らかになる。ただし
住民の主体は，稼ぎのよい熟練した職人や労働者
あるいは収入や職を安定して確保しえた私企業な
いし公共サーヴィス部門の職員からなり，より具
体的には鉄道職員，郵便局員，家具関係の職人や
労働者が目立った。入居階層をあぐるロチルド社
会事業団の想定は，かなり現実のものとなってい
た。又，いわゆる核家族が主要な世帯構造をなし
ていた。一っの世帯の人数は時代とともに減り，
過密な居住環境は確実に解消されつつあった。し
かし，そうした現象の背後で，子供が成人し労働
能力を身にっけて結婚すると，両親から独立した
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世帯を構え，高齢者の一人か二人世帯が増加する
傾向が見受けられるようになる。これは，プラー
グ街の住民たちの，定着志向の強さも関係してい
たと指摘される。
　住民の日常生活の実態は，共同施設やアトリエ
などに関する情報からの検討である。プラーグ街
低廉住宅や，その他の低廉住宅における洗濯場と
浴場の利用状況を分析した結果，衛生に関する習
慣がそれなりに確立していたことが判明する。家
具産業に関連した職場が多かった，プラーグ街低
廉住宅のアトリエでは，職人や労働者の集合的な
伝統が再生し，彼らの間に連帯と団結が育まれて
いたとは考えにくい，と著者は指摘する。それは
出入り口に管理人室が設けられるなど，総じて空
間編成に住民たちの連帯に対する，ロチルド社会
事業団の警戒心が働いていたからであった。
　終章となる第六章の「『福祉国家』への流れの
なかで」においては，20世紀に，公権力の関与
の余地が飛躍的に拡大し，低所得の多人数家族向
けの住宅に強い関心が寄せられていく経緯が語ら
れる。一例のみを挙げれば，1912年のボンヌヴェ
法で，市町村や県にたいして低廉住宅の建設への
直接的関与が認められ，パリでは1914年に，低
廉住宅公社が誕生した。以後，低廉住宅公社の手
で多人数家族向けを中心に設計や建設がなされて
いくが，そこではロチルド，ルボディ両社会事業
団の経験から多くのものが受け継がれていた。両
社会事業団は1919～1920年の間に，建設活動に
終止符をうった。プラーグ街低廉住宅では，子供
のいない高齢者の少人数世帯が増加しており，そ
うした現状にロチルド社会事業団は，子供をもっ
家族の教化をめざした本来の狙いから逸脱してい
ると，苛立ちを隠せなかった。
　プラーグ街低廉住宅において，高齢者の少人数
世帯が増えたのは，老夫婦だけの生計を許す老齢
退職年金制度が影響していた。老齢退職年金制度
を享受できた，職が安定し定収入のある人たちは
かってのような地縁関係よりも，家族さらには夫
婦関係への依存を強める傾向を示した。第二次世
界大戦後，老齢保険すなわち老齢退職年金も含ま
れる，全国民の加盟を原則とする社会保障制度が
不完全統一ながらも，「福祉国家」の名において
整えられていく。そうしたなかで1950年，低廉
住宅に代わって低家賃住宅という呼称が採用され，
居住環境の改善をめざす運動はまた新たな段階へ
書はいった。しかし同時に，住宅をめぐる様々な矛
盾も新たに噴出した。
　以上，要点を押さえつつ内容をまとめてみた。
最後に，読後に感じた評者の疑問や物足りなさを
三点ほど率直に述べておきたい。まず第一点目と
しては，本書の表題は『プラーグ街の住民たち』
であるが，評者は本書を読み進めるなかで，あま
り住民たちを身近に感じることができなかった。
特に第五章の「プラーグ街の住民たち」では，住
民たちの分析はなされているが，生き生きと暮ら
す住民の姿は想像しがたい。これは，著者も述べ
ているように，史料の制約上の問題である。しか
し，無い物ねだりとなるのを承知の上で，あえて
言わせてもらえば，この史料を工夫する必要があっ
たのではないのであろうか。本書は住民たちが主
人公であるはずなのに，彼らの声，証言は一度も
聞くことができない。本書の分析は，20世紀を
対象としているので，何とか元住民や元管理人，
親族などの関係者・遺族の証言を得てほしく感じ
た’）。著者も「あとがき」で触れているが，図や
画，写真などに表された住宅と，実際に暮らす住
宅とでは，かなりの違いがあると思われるので，
一人でもプラーグ街の住民の証言があれば，本書
はより興味深くなったであろう。プラーグ街の住
民たちは，管理人に監視されていると本当に感じ
ていたのか，管理人は住民に警戒心を常に抱いて
いたのか，などと様々な疑問が浮かぶ。
　こうした口述史料が得られなかったとしても，
本書ではもう少し，住民の立場に立った問いかけ
をしてもらいたかった。例えば，第四章の「住民
の監視」（146－150頁）という箇所では，出入り
口に管理人室が設けられるなど，住民が監視され
住民同士の自生的な結びっきが警戒されていた様
子が描かれているが，ここではプラーグ街低廉住
宅というのは，まるで監獄のような印象を受けて
しまう。しかし，住民を監視する目的で設けられ
た管理人室も，住民にとっては，危険な不審者の
侵入を防いでくれる，必要不可欠な施設であった
のではないか，といったような問いを建設の狙い
や原理を検討するのと同時に，著者が発しなかっ
たことが惜しまれる。低廉住宅の歴史を考察する
ような場合は，設計，建設する側から叙述される
のが一般的であるが2），民衆（住民）の歴史を強
調する本書で，著者は全体的に上からの視点で住
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民をとらえ過ぎていたような感を評者は受けた。
　第二点目は，住民の人的結びっきの変化にっい
てである。第二帝政期のミュルーズ労働者都市で
は，労働者都市の枠組みを越えてしまうような地
縁関係が重要であったが，両大戦間期のプラーグ
街低廉住宅となると，かつての地縁関係よりも家
族，さらには夫婦関係が重みを増した。この経過
は非常に読み応えがあり，ミュルーズ労働者都市
の民衆固有の地縁関係の分析などは，これまでの
社会史の成果がうまく取り入れられている。ただ
し，プラーグ街低廉住宅の人的結びっきに関して
は，読後に若干の物足りなさを感じた。著者は，
プラーグ低廉住宅には「どこにも住民が自由に集
まれる場所はない」（148頁）とするが，ミュルー
ズ労働者都市の住民のように，プラーグ街低廉住
宅の住民が，周辺のカフェなどに集まる可能性は
考えられないであろうか。その他にも，出身地に
よる住民の人的結びっきに違いはなかったのかな
どの疑問も評者は抱いた。パリ市内の生まれがほ
とんどであったセーヌ県出身者，セーヌ県を除く
フランス本土の出身者，ポーランド，ルーマニア，
ロシアの出身者が多かった外国出身者とでは人的
結びっきに相違があったと思われる。（203頁の
表16を参照。）
　第三点目としては，検討の対象とする地域が，
ミュルーズからパリへと移る際に，いささか唐突
過ぎるような印象を評者は受けた。ミュルーズ労
働者都市に関する著者の分析は，労働者都市の枠
組みを越えてミュルーズという都市全体にまで広
がりそうなところで終わり，パリの住宅問題へと
急に移るので，ミュルーズの分析がやり残された
ままであるかのような感じがした。ミュルーズの
都市全体の詳しい状況，その他の一般住宅やそこ
での人的結びつきのあり方などの分析を，著者が
別の機会で再び取り上げてくれることを期待した
いo
　本書は，一般向けの歴史書としては，難解な箇
所が少なくないように感じた。それでも，本書を
読み終えた後は，プラーグ街低廉住宅を訪れてみ
たい気にさせられるのも確かである。本書は著者
が全力を込めて書いた歴史書であり，それが故に
一般向けの歴史書の域を越えてしまったのだと思
われる。著者は「あとがき」で，フランスの歴史
家ミシェル・ペローの「確かに歴史は難しい」と
いう一句を引用しているが，評者自身も，これま
書で知られていない歴史を書くことがどんなに難し
いかを，本書を読んで教わった気がする。
　　（1999年7月刊，山川出版社，329頁，2667
　　円）
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